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s0it limitée & 1'observence riroureuse des statuts régisSant'les
versonnes &% interroger;
cue s'il en €toit autrement et si l'article 54 de la Convention'
était autrement interprété, certzins feits illégaux de recrute-
ment comyis par les ressortissants d'une puissance, ignorés par
le représentant de cette puissance et portés & la connaissance
du représentant de la puissance co-suzerzine, risaueraient,

Gans 1'impossibilité ou se trouverait ce dernier d'ouvrir enqué-
te et de s'assurer de la vé€raciid des faits cui 1lui sont signsg -
1€s, d'écnapper sux sanciions prescrites par la Convention;
Gue, cans l‘éspéce qui est soumis; au Tribunal, les feits repro-
chés au sievr 1'Epplattenier ont d'azilleurs ét€ reievés et rap - ¥
porfés par un procés-verbal du Commandant de lea Hilice frangaise;
cu'len conséquence des motifs ci-dessus exposés, il y a lieu de
repousser la demande de litre Colardeau es-qualités et d'ordonner
gue le proces-verbal. incriminé soit lu & la présente sudience;

Par ces motifs:

Ordonne la lecture du nrocés-verbal de i, le Commandant de la

iiilice britannicue en date du 10 Juin 1912;

Reserve les denens,

Ainsi fait, jupe et prononcé€, les jour, )
mois et an aue dessug., Par le Tribunal Mixte -
le Président, les Juges ITrangais, britannique,

Fol

qui ont signé avec le Greffier,

Le President:
JoAo fe P
C‘

Le Juge frangais:

Le Greffier: /27 é//v”’;;7




Audience correctionnelle du 25 Lars 1913,
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CISIBTORE PUNLIC contre irnold LYIPPLATINIIER, recruteur, Api,
,

T srvorrm

accuge l: d'avoir recrute les indigenes VATAAUSTATI, A:BOMA-GAN,

',0
CNULAO, EABBINGessd, VOTHAUSTARI, LDnARVOK, ITAITISTANI, TALPERILI,

LA HOHETOEOVO, WAITIR-UAN, AINY, LTIPAUAP, ITARO, SALIS, LOHAT, i
L0, unlAUS et Lo fewmme LUTAGA HATIX sans leur consentement a

ATLICOLTO, vers le 9 Movembre 1911 (infraction a

1 Convention du 20 Octorre 1906);
2: d'evoir engapgs 1la dite femme LUTAGA FATII! sans le con-
sentement du meri ou du chef de la tribu (infraction a l'article

WXIIT de la meme Convention.) '

- . - o -

Aunssitot gue le Tribunal ifixte eut rendu son jugement sur
lrexception soulevee par le contrevenant L!'Epplattenier, ’tre

Colardeau, son defenseur z, de rechef et "in limine litis", de-
pose et develonne les conclusions suivanies:
PLAISE AU TRIBUNAL,
Attendun gque i, L'Epplattenier est cite devant le Tribunzl sous
la double inculosation, dit la citation, 1l: "d'avoir recrute les
indigenes Wetlhaustahl, ifambona-gan, gtc.u.et la ferme Lutaga Ba-
tik, sans leur consentement a South West Bay, liallicollo, vers le _ :

9 Zovewbre 1911 (infraction a la Convention du 20 Octobre 1906);

2: uwdiavoir engage la

chef de 1z tribu (infraction a ltarticle 3% de la meme Conven-

|
\
|
dite Tewmne Lutaws Batik sans le consentement de son nlari ou du |
]
‘
|
\
tion),; ‘

SUR LS DUUX _CHEFS:

Attendu que les indigenes dont s'agit ont ete engages reguliere=~
ment par ., Saturel pour gul recrutait i Lt'Anplattenier; gue les
Loriunlites et verificmtions dfusage ont ete accomplies par la Tle-

vidence de ¥rance ou supres d'elle; gue celle-ci a valide et sanc-

+ionne 1lc contrat dlengcagement pnsse entre les dits indigenes et
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i, Haturel; qutil s'est donc produit un acte adiministratif qui

echnnpe au controle et = la censure du Tribunal lixte; cue celui-

%}'n‘u pas cualite pour wspprouver ni deszoprouver, sanctionner ou

reiormer des actes qul constituent l'exercice du droit de souve-

riinete reserve aux Wouvelles-Hebrides aux deux puissances co=-30u-

id .

verd#ines,

Lttendut gue le Tait par le‘Tribunal liixte de declarer illegaux des

setes de recrutement qui ont ete declnres legaux par le Resident ‘
competent constituerait un acte de controle de 1lt'sdministration de
v

cz Hesident;

.

outune theorie contraire serait la negation des regles indiscuta-
bles Gu Groit public; cue la ¥France en signant la Convention de
1906 n'a jamais perdu de vue ces regles et n'a jameis entendu
consentir au Tribunal .iixte un droit de controle sur des Residents
dont les acies ne meuvent etre apprecies que par leur gouver ement
respectif; qu'elle a entendw, &u contraire, confirmer ces regles

et les reniorcer en edictant les dispositions contenues en lrerti-
cles 54 de la dite Convention sur les "pouvoirs de controle" des
Residents en matiere de recrutement;

Que s'il en etait autrement on pourrzit voir se produire le fait

du Tribunal Lixte declarant delictueux un recrutement deteriine
alors aue le Resident presisterait a le declarer legal et regulier;
gue ce serait aboutir = des contrarietes dtinterpretation et de
Gecisions, a des conilits quasiuent anarchiques entre l'autorite
administrative et une juridiction d'exception dont leg attributions
sont absolument limitees; ' ; i
(Que c'est au Resident competent gu'il appartient d'apprecier la re-
gularite dtun recrutement et, par suite, de donner ou de refuser
son approbation au ait recrutement; que ce ntest que lorsque le Re-

sident aura constate l'irrezularite et refuse l'autorisation admi -

nistrative et qu'il aura transmis 11affaire au Tribunal iixte qu'il

aspartiendra a celui-ci de punir ouw dtacquitter si Liirregularite

ne lui semble pas, vu les circonstances, constituer un acte delic- -

tueux,

Attendu que dans l'espece actuelle il n'y a pas dtirregularite

soumise par le hesident de rrance a 1texamen du Tribunal lixte qui




3.

ne szurait etrg saisi, ni par les engagé§ directeuent, ni par un
ionctionncire autre que le Resident de rrance, ni jpsr le Procureur
wu Tribunal :ixte, nl se saisir dtoifice;
qu'il y a donc lieu pour le Tribunal de se dessaisir et decider
au'il nY a pas lieu de passer outre aux debats,

X x x
SUBSIDIAIREMENT et pour le cas ou le Tribunal retiendrait la cau-
se,

SUR Lw PREMISE CHEF,

Atténdu oue i, L'Zpplatenier est accuse d'avoir recrute des indi-
senes sans leur consentement; ‘

Attendu que ce fait, s'il etait prouve, ne constituerait nullement
une des infractions speciales prevues par la Convention; gque pour
qu'un non-indigene soit arrache a sa juridiction nationalé et tra-
duit devant le Tribunal ilixte il faut un texte precis determinant
nettement ltinfraction et en attribuant la connaissance a une 3u—
ridiction oui n'est pas la juridiction nationale;

Qu'on chercherait en vain dans la Convention une disposition con-
cernant le Y"recrutement sans consentement"; que si l'article 56
prevoit et punit *les infractions aux dispositions de la presente
Convention commises par les non-indigenes en ce qui concerne le
recrutement” par des peines d'un taux Tixe par ltarticle 54, il n!
¥y a(ggé de dispositions prevoyant une infraction aussi grave gu!
un recrutement sans le consentement du recrute;

nue cela est si vrai gque la citation qui a vise 1ltarticle 33 pour
le second chef d'accusation porte contre ii, L'Epplattenier, est
restee muette en ce qui concerne le premier chaef et n'a pu indiguer
zucune reference;

Qu'en effet du recrutement sans consentement n'est plus du recru-
tement; il ne s'agit plus ici d'engagement ou quelque formalite
protectrice de 1l'indigene n'aura pas ete observee, ce qui consti-
tuersit une contravention specizle et pourrait motiver ltepplica-
tion des peines de police portees en l'article 56, il stagit &' .
arrestation illegale et de seguestration de personnes que leé ar-
ticles %41 et suivants du code penal franéais punissent de la pei-

fic criminelle des travaux forces et dont ltarticle XX de la Con-
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vention, en son paragrapne 3, reserve lt'examen a 1z juridiction
netionale;

Que ltenlevement d'indigenes {et non plus le recrutement) doit
etre defere a la juridictlon nationale au meme titre, par exemple,
gue le meurtre ou le vol comnis par un non-indigene a ltencontre
d'un indigene;

Attendu, en ces conditions, que le Tribunal liixte est incompetent
pour connalitre des Taits reproches sous le premier chef a li, "
Epplattenier,

TOUJOURS_SUR LE PREIMIER CHEF,

Attendu gue clest en vain que le iinistere public pretendrait qu'
il n'y a pas eu arrestation et sequestration illegales et gque les
fzits reproches a i, Lt'Epplattenier consisteraient en ce qu'il su-
rait force les indigenes a “signer" pour trois ans au lieu d'un;
Attendu guton se trouverait alors en face du crime dtextorsion de
signatures, crime prevu et puni par 1tarticle 400 du Code penal
francais et non pas en face d'une simple infraction & la Conven-
tion;

gue la encore le- Tribunal Hixte est incompetent et doit se decla=

rer incompetent;

SUR LE_SECOND CHEF,

Attendu que H. L'Epplattenier est accuse dtavolr engage la femme
LUTAGA BATIK sans le consentement de son mati, infraction a llar-
ticle 33 de ia Convention franco-anglaise, dit 1a citation;
Attendu qu'il y a de la part de I, le procureur du Tribunal Mixte
une interpreiation erronee de l'erticle 33

que lfarticle 33 a entendu viser un engagement 1ibrement consenti
par la femme, sans manoeuvres eriminelles de 12 part de ltengagis- «
te, mais auquel engagement il manquerait 1'gutorisation du mari
ou du chef de tribdbu;

qutil en va tout autrement ici; qu'il ne stagit plus de ltabsence
d'une formalite rendue dtailleurs bien difficile par cette parti-
cularite que les femmes indigenes sont toujours reclamees par .
plusieurs maris parmi lesguels il est bien difficile de discermer

1e veritable, s'il sten trouve un;
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Et puisqutil s'agifvici de lt'enleveuwent d'une femme qui n'aurait
pas consenti personnellement a st'engager, aqu'etait-il donc be-
soin de l'autorisation du mari ou du chef de la tribu, a moins
que le kinistere Public ne reconnaisse au mari ou au chef de la
tribu le droit de disposer de la femme sans le consentement de
celle-ci, a moins que le iiinistere Public ne reconnaisse officiel-
lement l'imexistence de la propriete de la femme par 1'homme,
mari ou chef, de l'esclavage pour tout dire?
Attendu que le crime, en l'espece, exclut la contravention, la
rend impossible; que clest donc a tort que le Ministere Public a
invogue l'article 33 de la Conventicn; qﬁ'une poursuite etablie
sur cet article manque de base legale,

Par ces motifs et tous autres reserves, particulieremert
en ce gui concerne le fond: |

1, SUR LES DEUX CHEFS D!'ACCUSATION. Dire et decider qu'il y a

lieu pour le Tribunal de se declarer indument salsi et declarer
gu'il n'y a pas lieu de passer outre aux debats,

2, SUBSIDIAIRE:FUNT, SUR _LE PRELIER CHEF D'ACCUSATION, Be decla-

rer incompetent, la juridiction nationale etant seule qualifiee en
lt'espece,
SUR LE SECOND CHEF, Dire et declarer que I le Procureur du

Tribunal Mixte a fait une fausse application de l'article 33 de la

Convention et que, dans 1l'espece, une poursuite etablie sur ledit

article manquerait de base legale.
Sous toutes reserves et ce sera justice.
Port-Vila le 17 Mars 1913.

Signe: Lucien Colardeau,

SUR QUOI LE TRIBUNAL MIXTE a rendu le jugement sui-

vant:

Oui .itre Colardeau, pour L'Epplattenier, en ses conclusions ci-des-
sus reproduites;

OQui le liinistere Public en ses conclusions orales;

Apres en avoir delibere conformement a la Leoi;
A

1. L C® QUI_CONCERNE LE_PREMIER CHEF DES CONCLUSIONS DIPQOSEES:

Attendu gque ltarticle X, alinea 1, de la Convention confere au re-

presentant du i.inistere Public le droit de proceder "a tous les
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actes dtinstruction®;
eu'au nombre de ces actes se trouvent implicitement éomprises les
enquetes relatives aux faits illegaux de recrutement et d'engage-
ment, v
Attendu, il est vrai, que le meme droit d'enguete sur ces deux
guestions a ete reserve, par l'article 54 de la Convention, aux
Hauts Cormnissaires, aux Commissaires-Residents et cux personnes

deleguees par eux; mais que ce droit nlest pas exclusif de celui

qgque les dispositions de ltarticle 10 conferent au Procureur pres
le Tribunal wixte;
que s'il en etait autrement, les redacteurs de la Convention n'

eussent point imancue de specifier, dans le susdit article 10, que

le droit d'instruction generale concede a ce magistrat ne compren-

drait pas, cependant, les fieits de recrutement et d'engagement,

et gue les memes redacteurs eussent, encore, precise, dans ltarti-

cle 54 precite, que ce droit d'encuete etait exclusivement reserve

aux Hauts Commissaires et a leurs delegues,

Attendu que cette double restriction n'etant inseree ni dans ltar-
ticle 10, ni dans l'article 54 de la Convention, il faut en deduire
que le droit octroye par ce dernier article aux representants des
Geux Puissances co-souveraines et a leurs delegues ne constitue
point un monopole, mais une simple prerogative de controle péuvant
s'exercer parallelement a 1'action du linistere Public et 1'aider
meme en tant que de besoin;

Attendu,d'ailleurs, qu'il suffira de signaler le danger gue presen=-
te la these du contrevenant, pour reconnaitre qu'elle va a ltencon-
tre des dispositions de la Convention relatives aux mesures de pro-
tection instituees en faveur des indigenes par les deux Gouverne-

ments;

Qu'en effet, si chaque representant avait le droit exclusif d‘len-
queter sur les irregularites de recrutement et d'engagement dont
se rendraient coupables ses ressortissants, il arriverait que tout

fait de l'espece sipgnale au Procureur, soit par le representant de

la nation co-souveraine, soit par les indigenes victimes de telles

irregularites, et ignore du representant dont releve le contreve-

nant echapperait aux sanctions prescrites par la Convention;
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Qu'il se peut, encore, qu'au cours d'une campagne de recrutement,

7

un delit ou meme un crime vieune a etre commis, soit sur 1'indi-
cene recrute, soit sur 1l'un des siens zyant qualite pour s'oppo-
ser a son depart de la Tamille (le mari de la femme mariee), ou
de la tribu dont il fait partie (le chef de tribu);

qu'il serait, des lors, antijuridique de soutenir que ce recrute-
ment -- opere dans des circonstances anormales-- et peut-etre
suivi d'un engagement regllier {au cas ou 1l'indigene ainsi recru-
te accepte, iterrorrise par la peut, la duree d'engagement qu'il
plaira a un engagiste peu scrupuleuxrde lui faire signer), ne
saurait donner ouverture a une enquete du Procureur agissant sur
denonciation, qu'autant qu'il y serait autorise par le Resident
dont releve l'engagiste coupable;

Que cette these aurait pour effet, de donner a ltarticle 54 de la
Convention une interpretation de nature a enlever a ce Reglement
commun son veritable esprit d'humanite et de justice;

Que la meme these aurait, encore, pour effet dretablir que le fait
par un Commissaire-Resident de declarer valable et regulier un en-
gagement d'indigene par un non-indigene enleve a l'engage -- qui
aurazit accepte son nouvel etat a la suite de menaces deguisees Ou
de promesses deloyales,-- le droit de faire ressortir ulterieure-
ment les vices qui entachent d'illegalite le cont;at d'engagement;
gue s'il en etait ainsi, 1l'un des principauﬁ objeééifd de la Con-

vention qui est basee sur la protection tutelaire promise. a l'ele-

ot

ment indigene, constituerait une cruelle duperie. .
Attendu, en conseqguence, gque dans ces differents cas, ou le fait
repreche au recruteur ou a l'engagiste constitue une contravention,
~un delit ou un crime, le 17inistere Public peut, sur la denoncia-
tion de lt'indigene interesse ou de toute autre personne, ouvrir
enquete et, si le fait est etabli, en saisir directement soit le
Tribunal uixte, soit le Parquet national competent;

Que tel est, au surplus, 1'avis des auteurs de la Conventlon, les-
guels pour\eviter que la moindre suspicion ne vienne a planer sur

les deux administrations locales, ont decide gu'une juridiction




d'exception composee d'elements nationaux et neutres serait
instituee a lteffet de se prononcer, non seulement en matiere
irmmobiliere, mais encore dans toutes les infractions aux disposi-

tions de la Convention,

2, EN _CE_QUI CONCERNE LES DEUXIELWE BT TROISIENME CHEFS DES CON-

CLUSIOWS DEPOSEES:

sittendu que le Tribunal ne saurait se prononcer sur ces deux

points qu'apres en avoir pris connaissance au cours des debats;

PAR CES LLOTIFS:
Dit et decide que c'est a bon droit qué le representant du Kinis-
ere Public pres le Tribunal ifixte é saisi cette juridiction de la
contravention aux articles 33 et autres de la Convention qui est
reprochee au sieur l'Epplattenier, |
Hejette coume non fondee 1l'exception de nullite de la procedure
soulevee par le‘contrevenant.
Retient 1'affaire et ordonne qu'il soit passe outre aux debats,
iiet les depens du present jugement a la charge de L'Epplattenier,
Ainsi fait, juge et prononce, les jour,
mois et an que dessus, Par le Tribunal lixte
le President; les Juges francais, britannique

gqui ont signe avec le Greffier,

Le Presidentzél

/(M(,- oo e e
C

Le Juge britannique: Le Greffier: Le Juge francais:




