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AFFAIRE No 380

if . AUDIENCE DE SIMPLE POLICE DU VENDREDI 13 SEPTIMBRE 1918

| 'MINISTRR® PUBLIC contre PEYROLLES Louls,Citoyen frangais,Colon au Cand
du Segond ( SANTO ),prévenu d'infraction & l'article 49§ 2 de la Conven-

- tion du 20 Octobre 1906.

B L'an mil neuf cent dix huit et de treize Septembre,é neuf heures .

4

du matin,
L& TRIBUNAL MIXTE composé de M: M. H. H. T. G. BORGESIUS,Président

p.¥ - J. MABILLE,Juge franfais - H. DE BURGH O'REILLY,Juge britannique

[

‘pel
En présence dé M. J. DE LEENER,Procureur p.i,
- Assisté de M. Emile FOURCADE,Greffier p.i temant la plune,

Statuant én matidre de gimple policeyen premier et dernier regsort,

Apres en avoir délibéré conformément & 1la loi,

\

-

A rendu le jugement suivent:

.

LE TRIBUNAL MIXTR

"OUI la lecture des pieces du dossier; - les témoins,serment préala-

. btlement prété,en leurs dépositions; - OUI M. je Procureur -du Condominium

en ses réquisitions - le prévenu dans son interrogatoire et ses moyens

de défense présentés tant par jui-mdme que par son défenseur,M. CHAUVIE-

-~

RE;
Aprés en avoir dé1ibéré conformément & la loi; -

Statuant en audience publique,contradictoirement,en ratidre de stm-

ple police,en premier et dernier ressort;
ATTENDU que,suivant exploit de ﬁOIBELET,Délégué du Condominium &

Port Sandwich '( MALLICOLO-),Huiasicr‘ad hoc,en date du 20 Mai 1916,1e
- _ Sieur PEYROLLES est c¢ité devant oe Tribunel -pour répondre 3 1z préven-

tion d'avoir,vers 1o fin de 1'annde 1917 ou au conmencement de 1'annde
1918,9u Cenal du Segond ( SANTO )ﬂﬂﬁﬁie‘ employé sur s& pgopriété la
femme RARA,indigéne d'AOBA, engagée du Si;ﬁ£>§foRD;601on & Santo ( In- -
fraction & 1'a£t1c1e 49 § 2 de la Convention du 20 Oetobre 1906 );'

ATTENDU que M. CHAUVIIRE,Défenseur du prévenu,e déposé et développé

les conclusions suivantes:




]

"

"

WATTENDU .que la jeune RARA,jeune indigéne d'AOBA,orpheline de 55;
re et de mere,enfant tres maladive,fut confiée,h,M..pEYRQLLEs per
son oncle,son tuteur naturel, suivant les coutumes des Néo-Hébridhis;

RTTLNDU qu'iﬂyeut entre cet indigéne et M. PEYROLLES un contrat,

par lequel M., PEYROLLIS s'engageait & soigner 1'enfant,d 1'élever et

.& la rendre & son onele,le jour ol elle serait susceptible d'2tre

maride et & 1'époque ol elle aurait gagné l'argent suffisant afin
d'acheter les pores qpéqiaux indispensables pour payer un tatouage
sans ;cquel le mariage est impoagible dans le Sud d4'AQBA; .

"ATTENDU que par humanité,vu 1'état maladif de 1'enfant,M. PEY-
ROLLES accepta afin de lui sauver la vie;

YATTENDU que ces faits se passaient & Languagus,village d'Aobe
vers 1906 ou 1907,alors gque les Hébrides étaient & peine organisées;

"ATTENDU que du fait;1'oncle de'RARA cédait pour un iaps de temps
détermind ses droits de tutelle,

WATTENDU que M. PEYROLLES a traité la jeune HARA en pupille,que du
temps de sa vieide gargon méme,elle 1'a constemnent appelé " papa
suivant la coutume de nos noirs; que toujours elle a vécu preés de
M. PEYROLLES et de ladame PX IROLLES quand 3. PhiROLLES s'est marié;
qu'elle n'a jameis dté traitée en engagée; qu‘elle ‘n'a jamais tra-
vaillé au champ,qu'elle n'a jamais fait que le service: “direct de la
maison; qu'elle a accompagné deux fois iladame PEYROLLES ﬁ Houmé )

YATTENDU que M. PEYROLLIS 2 visitd plusieurs fois l'oncle de RA-
RA pour lui donner de ses nouvelles;.

YATTENDU que ces .deux derniers s'étaient entendus pour que RARA
soit remise & son oncle verg . la fin de lglz,étant devenue jeune
fille sinon vi@qureuse,du moina(bien portante;

WATTENDY que M. PIYROLLES,qui ne devait que les poros 3 dents né-
cessaires & son tatouage,lui avait donné toute une‘malle de cadeaux;
"!TT“NDU qu'enfant gatée RRRA avalt ses volontés, qu'elle demanda
a faire un t201sicme voysge & Noqméa a4 Madame PEYROLLE% lorsque cel-
le-ci devait s'y regdre_en Aofit 1917; . )

*"ATTENDY que ‘Mme PEYROLLES‘dqt g'y opposer,que 1'enfant menaga de

fuir;
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" ATTENDU que malgré saimauvaise‘humeur,elle ne ﬁut décidef

Madame PEYROLLES & 1'emmener;Madame PEYROLLES se rendant & 1'hdpi-
" tz1 pour couches;

W ATTENDU que RARA s'enfuit chez M. RATARD;

" ATTENDU que celui-ci la regut le i2 Aoﬁt.et l'engagea le mdnme

)
¢

" jour; :
" ATTENDU que ¥. RATARD ne s'informa ni aupres de M, PEYROLLES,

" ni aupres de l'oncle’de RARA,ni aupres du chef de LANGA&GUA,s'il pou-

" yait engager RARA,que la date de i'engagement le 12 Aollt et la date

W de la fuite de RARA (12 AoOtjest Suffiéante pour le prouver,puisque

W AGBA se trouve & plus de 40 milles marins de chez M. RATARD;

W AUTENDU de ces fmits que la bomne foi de la Résidence de France

" g étd surprise et que l'Insﬁecteur du Travail délivra & tort un li-
¥ wvret d'engagement chez . RATARD de la nommée RARA ( Art. 33 p.1)

v ATTENDU donc que M. PEYROLLES se trouvait dans son droit de con-
" gerver RARA quand elle revint chez lui afin de tenir ses engagements

" yig-d-vig de 1l'oncle de RARA, 3

" par ces faits: PLAISE AU TRIBUNAL

" Déclarer que M. RATARD n'avait pas le droit d'engager RARA,que

" le dit engagement est donc inexistant et que M. PEYROLLES n'a commis

ltarticle 49 de la Convention,

" par suite,sucune infraction prévue par

" Déclarer que L. PEYROLLES n'a agi que suivent .son droit et 1l'ac-

3

—

~—

" gquitter de ce chefl -

" Bt ce sera justice

" Ce 6 Septembre 1918,

<

"},, CHAUVIERE."

ATTENDU qu'en réponse & la lettre de M. le Comissaire-Résident

de France du 4 Juin 1918,No 286 D,versée au cours des débats,ledit

M. CHAUVIERES a dépos é de nouvelles conclusions ainsi congues:

" En réponse & la lettre versée aux débats,du Résident de France,

" datde du 4 Juin 1918:
“ 1. PEYROLLES déclare que le Résident de France n'a pas compris,
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" ou qu'il a mal(exprimé sa pensée,en écrivant & PEYROLLES qu'il a pu )

" v syoir un accord entre le Résident de France et lui pour écha;ge de ‘g il

" femmes - . : : ff 1l
"Il déclare: lo qu'il 2 réclamé au nom d'un‘de ses boys du nom 1 ; |

" de RAQUENATE,engagd libre - syant travailld plus de cing ané chez les | ’

* blancs ( Article 5% § 2 ) 1la Tenme BOUITARD,qui avait quitté son mari é 1 1

" RAQUENATE et avait fui chez RATARD,que cette femme n'était pas enga- |

" gée chez ‘lui,puisqu'elle accompagnait sans contrat son mari et qu'il il

" ne pouvait par suite 1'échanger,

<

" 20 que M. le Résident lui & demandé de renvoyer chez RATARD la i
" femme RARA,qu'il a cédé & sa pression en réservant tous ses droits i

» |

" sur cette enfant, : il

|
" J'ajoute,en plus,que le Résident ne pouvait prendre sur 1lui de ' *ﬂ
i
" demander un échange illégal,du fait m8me que 1l'engagement édtait ine- , ! ‘}
" xistant. . : ‘311

" L. CHAUVIERE. " —

Sur l'inexist@énce de l'engagement de la femme RARA ‘

basée sur le déraut de consentement du chef de la tribu @

e— §

ATTENDU qu'laux termes de l'articlg 33 de la Convention les {cmmcs, ': 1

«  guivant qu'elles sont ou non mariées,ne peuvent 8tre éngagées qu'avec le |
consentement du mari ou de celui du chef de la tribu; (i)

¢ ATTENDU que cette diSpQSition est précise et To}melle ¢t ne prete |

a4 aucune dquivoque; qu'elle exige impérativement,pour la validité de s

1'engagement de la Temne,l'autorisation du mari ou celle du chef de la 1*
tribu; . h E:

Or,attendu hug‘la fenme HARA n'est pas mariée; que,par suite, 1
l'assistance du chef de sa,tribu dtait nécessairé pour valider son enga- %
gement; qu'il n'est pas judtifié dé l'accomplissenent de cette formalité

substantielle par le Sieur RATARD,son’ engagiste; qu'aucune raison,m®me

celle de 1'éloignement de cette femme de sa tribu,ne pouvait la dispen- }‘}11

¢ ser du consentement requis; que le texte de la Convention ne laisse pas B {

de latitude & cet dgard et doit 8tre apbliqué " gtricto sengu *;

¢ LTTENDU que 1'engmgement de la femme RARA ayant &té contracté en
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violation de la Convention est nul de plein droit sans qu'il soit be-
soin d'en prononcer 1s nullité; qu'en effet,c'est de cette nullité que
gont frappés leg actes contraires aux prescriptions de 1la 101; qu'elle
peut &tre encourue par celd seul que la loi est violée et bien gu'aucun
texte ne 1la prononce eXpressément; que,comme 11 s'agit d'une nullité
absolue,elle n'est couverte ni par une ratification,ni par la presorip-
tion,car toute ratification ou confirmation présuppose ltexistence d'un
engagement; or,s'il n'existe aucun engagement,ou si l';ngagement est ré;
puté inexistant aux yeux de 1a loi,il n'y a pas de confirmation possible
que tel est le cas en l'espece; ' /
ATTENDU, d'autre part,que toute personne intdressée est admise & se

prévaléir de 1a nuilité dont il s'agit,s fortiori un prévenu qui a le
droit de produire,dans 1'intérdt de sa défense, tous moyens de nature
3 entrafner son acquittement ou son absolution;

ATTWNDU qu'il suit de ce qui pr rdcéde que la femme RARA n's pas
4 régulisrement eqﬂgegée par le Sieur RATARD; que,d&s lors,le Sieur
PEYROLLES ne saursit 2tre retenu pour {nfraction & l'article 49.f 2 de

1a Convention;

PAR CES MOTIFS :

Annule 1z citation sus-visée du 20 Mal 1918 et renvoie le Sieur
PEYROLLES des fins de la poursuite sans dépens;

Leisse les frais & la charge Qc le. Caisse du Condominium

Ainsi fait,jugé et prononcé en audience publique les jour,mois et

an que dessus.
Le PRESIDLHT p.i,

Le JUGE BRITAMNIQUE, e\ JUGE FPANCAIS
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